E X
PREFET
DE MAYOTTE

ijerté
Egalité
Fraternité

Procédure régionale de validation
scientifigue des données du SINP de
Mayotte (SINP 976) pour les
occurrences de taxons.

Version 1.0.0

Mai 2024

Procédure régionale de validation scientifique des données du SINP 96 (1.0.0) tSommaire 1/64



Version Date Rédacteur Détail

Groupes : Amphibien, Arthropode terrestre non marin, Avifaune,
HYPOLITE Chiroptere, Corail dur constructeur, Crustacé d’eau douce, Flore

1.0.0 31/05/24 . . . . i .
Alexandre vasculaire, Maki brun, Mammifére marin, Phanérogame marine,

Poisson marin, Poisson d’eau douce, Reptile terrestre. (TaxRef v.16)

Contributeurs et relecteurs ;

DAUTREY Emilien (GEPOMAY), DIMASSI Abassi (CBN-Mascarin), ESTRADE Vanessa (GLOBICE),
FABULET Pierre Yves (ECOMED-OI), LEGROS Vincent (MICROPODA), MONNIER Gildas (GCOI), NICET
Jean-Benoit (MAREX), PAUTE Francois-Elie (ONN), PINAULT Mathieu (MAREX), ROCHAT Jacques
(MICROPODA), TARNAUD Laurent (MNHN), VALADE Pierre (OCEA), WICKEL Julien (MAREX).

Document de référence :

Robert S., Dupont P., de Mazieéres J., Poncet L., Touroult J., 2017. Procédure nationale de validation scientifique
des données élémentaires d’échange du SINP pour les occurrences de taxons. Version 1. Service du patrimoine
naturel, Muséum national d'histoire naturelle, Paris. Rapport SPN 2017 — 2. 16 p.

Validation

Sur la base de la méthodologie du MNHN et des recommandations émises par les experts régionaux, la version
1.0.0 a fait I’objet d’un avis favorable du Conseil scientifique du patrimoine naturel (CSPN) de Mayotte.

Diffusion
Diffusion au grand public sur la plateforme du SINP 976.

Citation recommandée

Collectif 2024, Protocole de validation scientifique des données du Systéme d’information de 1’Inventaire du
patrimoine naturel (SINP) de Mayotte, 64 p. + 2 annexes.

Documents annexes :

e TaxList_validation.ods

* validation_ ARTHROPODE_TERRESTRE.pdf

Procédure régionale de validation scientifique des données du SINP 96 (1.0.0) tSommaire 2 /64



La validation scientifique repose sur des processus d’expertises visant a renseigner sur la fiabilité, c’est-a-dire le
degré de confiance que I’on peut accorder a la donnée. Ces processus font intervenir des bases de connaissance
et/ou de I’expertise directe.

On distingue :

e Le controle de cohérence et de conformité des données : validation reposant sur 1’identification des
doublons, la conformité des fichiers au regard du format régional, et la cohérence des informations
transmises ;

e La validation scientifique dite automatique : validation faisant appel a des résultats d’expertises
préalables (des référentiels, des bases de connaissances, etc.). Ce processus est réalisé de maniére
automatique (informatique) dans le cadre du SINP ;

* La validation scientifique dite manuelle (nonobstant le fait qu’une interface informatique puisse étre
utilisée) : validation des informations faisant appel a une expertise directe (avis d’expert suite a
I’analyse des informations transmises). Ce processus est réalisé par un ou des experts dans le cadre du
SINP.

Portée :

Ce document porte sur la validation scientifique des données d’occurrences de taxon transmises a I’'INPN au
titre de son réle de plateforme nationale du systéme d’information sur la nature et les paysages (SINP). Il
détaille les controles appliqués sur les données et traite de la traduction des résultats des différents contréles en
termes de niveau de validité et des conséquences pour la diffusion sur ’INPN, dans le cadre du SINP et dans le
cadre de sa mission d’élaboration de couches de référence sur la répartition des taxons.

A noter :

Des procédures spécifiques de validation scientifique pourront étre mises en place dans le cadre des inventaires
nationaux. Ce document pourra étre élargi dans ses futures versions pour porter les regles génériques définies
dans le cadre de ces inventaires.

L’efficience des contréles est directement corrélée a la robustesse et a la complétude des référentiels qu’ils
utilisent. L’analyse des résultats des contréles par les experts devrait mettre en exergue les éventuelles lacunes
de ces référentiels en ciblant sur les éléments a améliorer ou a actualiser.
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La validation automatique fait appel a des couches de référence, des modeles probabilistes, des bases de
connaissance ou a des référentiels pré-existants ou spécialement dédiés a I’opération de validation.

(1) Contrdles de cohérence et de conformité des données

La plateforme régionale de Mayotte permet au préalable d’effectuer un controle automatique vérifiant la
cohérence et la conformité des données en trois phases :

* L’identification des doublons : vise a éviter I’intégration de doublons potentiels des données et leur

métadonnée dans la base de données.

* Le controle de conformité : vise a vérifier la conformité des fichiers échangés au regard des standards
d’échange du SINP (données et métadonnées). Ces vérifications concernent la présence des champs
obligatoires', le type, les régles et le format des fichiers échangés, ainsi que la vérification des valeurs
faisant appel a un vocabulaire contrdlé sous forme de listes de valeurs/nomenclatures ou de référentiels.

* Le contréle de cohérence : analyse la cohérence des informations transmises dans les données et les
métadonnées (par exemple : date de fin > date de début).

En cas de conformité, les données sont importées en base de données. En cas contraire, les données sont
renvoyées au producteur avec précision des erreurs, puis a I’issue d’échanges et corrections, les données sont
évincées (doublons) ou importées en base de données.

Moyen du contréle : Consulter le tableau n°4 listant les contrdles effectués par la fonction interne a la
plateforme.

(2) Utilisation de TaxRef pour la validation scientifique

TaxRef est le référentiel taxonomique national pour la faune, la flore et la fonge de France métropolitaine et
d’outre-mer, élaboré et diffusé par le Muséum national d’Histoire naturelle (MNHN) dans le cadre de la mise en
ceuvre du Systeme d’Information de 1’inventaire du patrimoine naturel (SINP). Ce référentiel est unique pour la
France ; il a pour but de lister et d’organiser les noms scientifiques de 1'ensemble des étres vivants recensés sur
le territoire national. Le référentiel TaxRef est consultable et téléchargeable sur le site internet de 1’Inventaire
National du Patrimoine Naturel.

A noter : les données élémentaires d’échange du SINP doivent comporter le code unique (cd_nom) des taxons
selon le référentiel TaxRef dés lors que le taxon y est listé. Cela implique que les taxons cités par les
producteurs des données et transmis aux plateformes régionales ou a la plateforme thématique « occurrences de
taxons » aient été préalablement « réconciliés » avec ce référentiel. C’est-a-dire d’associer un cd_nom
(identifiant unique du référentiel) au nom de taxon.

1 A savoir : nom scientifique, date, observateur, géométrie.
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NB : La réconciliation est I’étape qui consiste a associer un nom de taxon cité a une ligne dans un référentiel.
Cette étape n’est pas décrite dans le présent document mais pourrait faire I’objet d’une note spécifique
décrivant la procédure de réconciliation utilisée par les producteurs et la plateforme régionale.

Le référentiel TaxRef fait I’objet d’une mise a jour annuelle sur la base de publication scientifique. De fait, le
référentiel en vigueur ne couvre pas I’ensemble des connaissances relatives au territoire a 1’instant « t » tant
pour le référencement de certains taxons que pour le renseignement de 1’habitat ou du statut biogéographique.
Afin de permettre I’import, la plateforme de Mayotte dispose d’un référentiel régional® en complément du
référentiel national.

a. Contréle de reconnaissance par TaxRef (R)

Portée du controle R : toutes les données d’occurrence de taxons transmises sont concernées par le contrdle

excepté la thématique « Arthropode terrestre non marin ».

Description du contréle R : le MNHN vérifie I’existence du cd_nom dans TaxRef :
* version en vigueur ;
e versions antérieures ;
e version en cours de mise a jour.

La version en vigueur est la derniére version publiée du référentiel. Il s’agit de la version utilisée par I’INPN
pour la diffusion.

Les versions antérieures sont les anciennes versions publiées du référentiel. Ces versions ne sont plus utilisées
par ’INPN pour la diffusion mais y sont néanmoins bancarisées.

La version en cours de mise a jour est la version de travail de 1’équipe TaxRef qui préfigure la sortie de la
version suivante du référentiel. Elle est alimentée au fur et a mesure chaque année par les experts en charge du
référentiel.

Concernant le territoire de Mayotte, la liste et le renseignement des espéces dans TaxRef est incomplet ou
nécessite des mises a jours en raison de manques de connaissances. Ainsi, le référentiel complémentaire
concernant principalement :

* I’entomologie dont D’estimation des connaissances couvrirait moins de 10 % pour TaxRef:
potentiellement 10 000 espéces a « détecter, identifier et référencer » ou a « découvrir, décrire et
référencer » pour TaxRef Mayotte [Micropoda] ;

e Dicthyofaune dont la liste des especes de poissons d'eau douce est en cours de révision et donnera lieu a
des précisions sur de nombreux taxons ;

* I’avifaune pour des mises a jour du caractére biogéographique.

2 Le référentiel régional liste les taxons non référencés dans le TaxRef en base. Ces taxons peuvent étre référencés dans
un TaxRef plus récent (n+1 max.), dans un référentiel spécialisé (citation des sources, accés aux publications de
référence, validité du nom ou de I’occurrence, ex : Antweb) ou une publication scientifique.
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Tableau 1 : Groupes taxonomiques présentant un manque de connaissance *

groupl_inpn group2_inpn
Arthropodes Arachnides
Arthropodes Crustacés
Arthropodes Insectes
Chordés Amphibiens
Chordés Mammiferes
Chordés Oiseaux
Chordés Poissons
Mollusques Bivalves
Mollusques Gastéropodes
Trachéophytes Angiospermes
Vers Annélides

* sur la base des taxons référencés (TaxRef local) sur la plateforme régionale de Mayotte

Moyen du controle : Consulter le tableau n°4 listant les controles de la fonction « controle de cohérence et de
conformité », ainsi que les protocoles de validation automatique des thématiques en annexe.

Reégles pour le contréle R : (cf. figure 1)

* Sile cd_nom existe dans la version de TaxRef en vigueur ou dans TaxRef local, alors le controle R est
conclusif et positif (R1) ;

* Sile taxon est référencé dans un référentiel spécialisé, alors le controle R est conclusif et positif (R2) ;

* Sile cd_nom n’est pas présent dans TaxRef, versions en vigueur, en cours, passées, dans TaxRef local,
ou ne figure pas dans un référentiel spécialisé alors il s’agit d’une erreur de conformité. Le résultat du
controle est conclusif et négatif. Le fournisseur a utilisé une valeur qui n’existe pas et deit corriger
la donnée ;

* Sile taxon est en cours de révision ou fait I’objet d’une confusion avec d’autres taxons sur la base de
liste(s) communiquée(s)® par les experts régionaux, le résultat du contréle est conclusif et négatif. Le
fournisseur doit préciser ou corriger la donnée (cf. fonction « validation automatique ».).

b. Contrdle du statut biogéographique (SB)

Les statuts biogéographiques définis dans TaxRef se veulent suffisamment généraux pour étre transversaux a la
faune, la flore et la fonge. Ils couvrent trois notions différentes : notion de présence (présence/absence),
d’origine (indigénat ou introduction) et de géographie d’aire d’occupation (endémisme).

L’attribution des statuts biogéographiques aux taxons repose sur des publications scientifiques, et
éventuellement sur les données d’experts dans le cadre de programmes nationaux (inventaires, listes rouges,
etc.).

NB : Concernant le territoire de Mayotte, le renseignement dans TaxRef des statuts biogéographiques des
groupes taxonomiques cités dans le tableau n°1 peut nécessiter des corrections.

Tableau 2 : Définitions des statuts biogéographiques utilisés dans TaxRef

3 A cejour, il s’agit des principalement de I’icthyologie et de I’entomologie.
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STATUT DESCRIPTION DEFINITION
P Présent (indigéne ou Taxon présent au sens large dans la zone géographique considérée, c’est-a-dire taxon indigéne ou taxon dont
indéterminé) on ne sait pas s’il appartient a I’une des autres catégories. Le défaut de connaissance profite donc a

I’indigénat.
Par indigéne on entend : taxon qui est issu de la zone géographique considérée et qui s’y est naturellement
développé sans contribution humaine, ou taxon qui est arrivé 1a sans intervention humaine (intentionnelle ou
non) a partir d’une zone dans laquelle il est indigéne.
(NB : exclus les hybrides dont I’un des parents au moins est introduit dans la zone considérée).
Sont regroupés sous ce statut tous les taxons catégorisés « natif » ou « autochtone ».
Les taxons hivernant quelques mois de I’année entrent dans cette catégorie.

B Occasionnel Taxon occasionnel, non nicheur, accidentel dans la zone géographique considérée (par exemple migrateur de
passage).

E Endémique Taxon naturellement restreint a la zone géographique considérée.

S Subendémique Taxon naturellement restreint a une zone un peu plus grande que la zone géographique considérée mais dont
les principales populations se situent dans la zone géographique considérée.

Pour Mayotte, on applique ce statut a I’endémisme régional, soit les Comores.

C Cryptogéne Taxon dont I’aire d’origine est inconnue et dont on ne peut donc pas dire s’il est indigéne ou introduit.

I Introduit Taxon introduit (établi ou possiblement établi) dans la zone géographique considérée.

Par introduit on entend : taxon dont la présence dans la zone géographique considérée est due a une
intervention humaine, intentionnelle ou non, ou taxon qui est arrivé dans la zone sans intervention humaine
mais a partir d’une zone dans laquelle il est introduit.

Par établi (terme pour la faune, = naturalisé pour la flore) on entend : taxon introduit qui forme des
populations viables (se reproduisant) et durables qui se maintiennent dans le milieu naturel sans besoin
d’intervention humaine.

Sont regroupés sous ce statut tous les taxons catégorisés « non-indigéne », « exotique », « exogéne »,
« allogéne », « allochtone », « non-natif », « naturalisé » (en anglais: alien) dans une publication
scientifique.

J Introduit envahissant Taxon introduit dans la zone géographique considérée, qui produit des descendants fertiles souvent en grand
nombre, et qui a le potentiel pour s’étendre de facon exponentielle sur une grande aire, augmentant ainsi
rapidement son aire de répartition. Cela induit souvent des conséquences écologiques, économiques ou
sanitaires négatives (IUCN, 2000).

Sont regroupés sous ce statut tous les taxons catégorisés « introduite envahissante », « exotique envahissant »
ou « invasif » (invasive en anglais) dans une publication scientifique.

M Introduit non établi Taxon introduit qui peut occasionnellement se reproduire en dehors de son aire de culture ou de captivité,

(dont domestique) mais qui ne peut se maintenir a 1’état sauvage car ne pouvant former de populations viables sans intervention
humaine, et qui dépend donc d’introductions répétées pour se maintenir dans la nature.
Sont regroupés sous ce statut tous les taxons catégorisés « introduit occasionnel », « subspontané »,
« échappé de culture ou de captivité » (en anglais : casual alien).
Ce statut inclut les taxons strictement domestiques (faune) ou uniquement cultivés (flore).

D Douteux Taxon dont la présence dans la zone géographique considérée n’est pas avérée (en attente de confirmation).

A Absent Taxon non présent dans la zone géographique considérée.

w Disparu Taxon qui n’est plus présent a I’état sauvage dans la zone géographique considérée mais qui n’est pas
globalement éteint.
Rq : en cas de doute sur la présence ancienne ou non du taxon a I’état sauvage, utiliser le statut absent (A).

X Eteint Taxon globalement éteint (= ayant totalement disparu de la surface du globe terrestre).

Y Introduit éteint / disparu | Taxon introduit par le passé mais aujourd’hui disparu de la zone géographique considérée (W) ou éteint (X).

Z Endémique éteint Taxon endémique et aujourd’hui disparu, donc globalement éteint (X).

Q Mentionné par erreur Taxon mentionné par erreur comme présent sur le territoire considéré.

Ces notions sont contingentes a chacun des territoires administratifs de la France. Ces territoires sont a

considérer dans leur intégralité. Ainsi, une espece qui est indigéne d’au moins un site du territoire considéré est

a prendre en compte comme indigene du territoire entier, méme si elle s’avere introduite dans d’autres sites de

ce territoire.
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Portée du controle SB : le controle s’applique uniquement aux données d’observation rattachées a TaxRef en
vigueur ou a TaxRef local par un cd_nom et qui sont de rang spécifique (espéce, sous-espéce, variété, sous-
variété, forme, etc.).

Description du contrdle SB : il consiste a vérifier que la donnée d’observation est cohérente par rapport aux
informations relatives au statut biogéographique contenues dans un référentiel scientifiquement fiable (TaxRef,
Gbif, expert, etc.).

Moyen du contréle : consulter les protocoles de validation automatique des thématiques en annexe.

Reégles du controle SB :

*  Pour le territoire concerné par la donnée, si le statut biogéographique est P, B, E, S, C, I, J ou M, alors le
controle SB est conclusif et positif.

*  Pour le territoire concerné, si le statut biogéographique est A, D, Q, W, X, Y ou Z et que la donnée est
récente (date_sup de moins de 10 ans), alors le contréle SB est conclusif et négatif. Dans ce cas, le
fournisseur doit confirmer ou corriger la donnée.

A noter : les données non concernées par ce contrble ont le statut non évalué.

c. Contrdle de I’habitat (H)

Portée du contréle H : le controle s’applique uniquement aux données d’observation rattachées a TaxRef en
vigueur ou a TaxRef local par un cd_nom et qui sont de rang taxonomique égal ou inférieur au rang spécifique
(espece, sous-espece, variété, sous-variété, forme, etc.).

Tableau 3 : Valeurs de la table TAXREF HABITATS.

HABITAT DESCRIPTION REMARQUES

1 Marin Espéces vivant uniquement en milieu marin

2 Eau douce Espeéces vivant uniquement en milieu d’eau douce

3 Terrestre Espéces vivant uniquement en milieu terrestre

4 Marin & Eau douce Espéces effectuant une partie de leur cycle de vie en eau douce et I’autre partie en mer

(especes diadromes, amphidromes, anadromes ou catadromes).

5 Marin & Terrestre Cas des pinnipedes, des tortues et des oiseaux marins (par exemple).

6 Eau saumatre Espeéces vivant exclusivement en eau saumatre.

7 Continental (terrestre et/ou | Espéces continentales (non marines) dont on ne sait pas si elles sont terrestres et/ou
eau douce) d’eau douce (taxons provenant de Fauna Europaea).

8 Continental (terrestre et eau |Espéces terrestres effectuant une partie de leur cycle en eau douce (odonates par
douce) exemple), ou fortement liées au milieu aquatique (loutre par exemple).

NB : Concernant le territoire de Mayotte, le renseignement dans TaxRef des statuts biogéographiques des
groupes taxonomiques cités dans le tableau n°1 peut nécessiter des corrections. Par ailleurs, ce contréle est
non applicable a I’avifaune du fait de sa forte mobilité.

Description du contréle H :
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Le controle consiste a vérifier que 1’habitat associé au taxon est cohérent avec la situation géographique de
1’ observation.

Le controle se base sur les espaces géographiques suivant : département ou commune (terrestre), Zone
économique exclusive dont les fles Eparses (marin), eau douces (cours d’eau et étendues d’eau). Ainsi sont
controlées les géométries selon leur rattachement a 1’espace via des tests sur données géométriques et
attributaires :

* Continental : département, commune, eau douce (cours d’eau et bassin), et indice de profondeur et
d’altitude ;

*  Marin : zee, mer territorial, et indice de profondeur et d’altitude.

A noter : tout objet géométrique peut ainsi étre a la fois continental et marin. Considérant la difficulté d’évaluer
exactement la démarcation terre/mer (ou moindrement eau douce), un contréle manuel peut étre nécessaire
notamment pour vérifier, corriger et reporter au MNHN les éventuelles erreurs de statut biogéographique.

Moyen du controéle : Consulter le tableau n°4 listant les contréles de la fonction « contréle de cohérence et de
conformité ».

Reégles pour le contréle H :
Les résultats sont conclusifs et négatifs si :
* L'observation concerne un organisme marin et est a une altimétrie supérieure a zéro ;
* L'observation concerne un organisme terrestre et est a une profondeur supérieure a zéro ;
* L'observation concerne un organisme marin mais a lieu en milieu terrestre ;
* L'observation concerne un organisme terrestre mais a lieu en mer ;
» L'observation concerne un organisme d'eau douce mais a lieu en dehors d'un cours d'eau ;

* L'observation concerne un organisme en dehors de son habitat préférentiel. (cf. fonction « validation
automatique ».).

Dans ces cas, le fournisseur doit confirmer ou corriger la donnée.
Les résultats sont conclusifs et positifs en dehors des tests listés ci-dessus.

A noter _: les données non concernées par ce contrble ont le statut non évalué.
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Résumé des controles de la fonction « Controle de cohérence et de

conformité »

Tableau n°4 : contréles appliqués par la fonction de cohérence et de conformité

Type de controle

cohérence et
conformité

cohérence et
conformité

cohérence et
conformité

cohérence et
conformité

cohérence et
conformité

Reconnaissance par

TaxRef

habitat

habitat

habitat

habitat

habitat

Nature du controle nom du test

Attributaire

Attributaire

Attributaire

Attributaire

Géométrique

Attributaire

Attributaire

Attributaire

Géométrique

Géométrique

Géométrique

Actualisation du TaxRef local

test_5

test_ 27

test_41

test_16

test_46

test_47

test_11

test_12

test_13

test_14

test_15

» d’absence de référencement taxonomique ;

Description

Les modalités de diffusion au grand public ne sont pas
précisées ou bien sont incompatibles avec le statut public
de la donnée

L'observation est orpheline : elle n'est associée a aucun
observateur

L'observation n'est pas associée a un unique objet
géographique de référence

Les identifiants du jeu de données jdd_id et jdd_code ne
sont pas cohérents entre la table observation et la table jdd

L'observation est située en dehors de la ZEE

L'observation n’est pas associée a un cd_nom ou un
cd_ref issu de TaxRef ou TaxRef local

L'observation concerne un organisme marin et est a une
altitude supérieure a Om

L'observation concerne un organisme terrestre et est a une
profondeur supérieure a Om

L'observation concerne un organisme marin mais a lieu en
milieu terrestre

L'observation concerne un organisme terrestre mais a lieu
en mer

L'observation concerne un organisme d'eau douce mais a
lieu en dehors d'un cours d'eau

Suite a ces contréles, le TaxRef local est mis a jour en cas :

* de modification du statut biogéographique ou du type d’habitat.
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(3) Alternative a I’ABDSM pour la validation scientifique

L’Atlas de la Biodiversité Départementale et des Secteurs Marins est un programme du MNHN dont le but est
la réalisation de cartes nationales de répartition géographique d’espéces (et sous-espéces) sous la forme d’une
présence/absence actuelle expertisée par département. Cette démarche n’est pas applicable a Mayotte car ne
sont actuellement contrdlables que les données d’observation (et non de Non Observation) situées en France

métropolitaine.

En revanche, les pdles thématiques ci-dessous proposent des cartographies d’habitats préférentiels :
* Pdle thématique « Amphibien et reptile terrestre » ;
* Pdle thématique « Mammifére marin » ;

e Pole thématique « Tortue marine ».
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Les contréles définis ci-aprés donnent lieu a une traduction en termes de niveau de validité utilisés par le SINP.

Tableau 5 : Définition des niveaux de validité de la donnée

Valeur

Libellé

Processus automatique

Processus manuel ou combinatoire

Certain —
trés
probable

La donnée présente un haut niveau de vraisemblance (trés

majoritairement cohérente) selon la procédure automatique
appliquée.

Le résultat de la procédure correspond a la définition optimale de
satisfaction de I’ensemble des critéres de la procédure automatique,
par exemple, lorsque la localité correspond a la distribution déja
connue et que les autres paramétres écologiques (date de visibilité,

altitude, etc.) sont dans la gamme habituelle de valeur.

La donnée est exacte. Il n’y a pas de doute notable et
significatif quant a 1’exactitude de I’observation ou de la
détermination du taxon.

La validation a été réalisée notamment a partir d’une
preuve de I’observation qui confirme la détermination du
producteur ou aprés vérification aupres de 1’observateur
et/ou du déterminateur.

Probable

La donnée est cohérente et plausible selon la procédure
automatique appliquée mais ne satisfait pas complétement
(intégralement) 1’ensemble des critéres automatiques appliqués. La
donnée présente une forte probabilité d’étre juste. Elle ne présente
aucune discordance majeure sur les critéres jugés les plus
importants mais elle satisfait seulement a un niveau intermédiaire,

ou un ou plusieurs des critéres automatiques appliqués.

La donnée présente un bon niveau de fiabilité. Elle est
vraisemblable et crédible.

Il n’y a, a priori, aucune raison de douter de 1’exactitude
de la n’y a pas
complémentaires disponibles ou

donnée mais il d’éléments

suffisants évalués
(notamment la présence d’une preuve ou la possibilité de
revenir a la donnée source) permettant d’attribuer un plus

haut niveau de certitude.

Douteux

La donnée concorde peu selon la procédure automatique appliquée.
La donnée est peu cohérente ou incongrue. Elle ne satisfait pas ou
peu un ou plusieurs des critéres automatiques appliqués. Elle ne
présente cependant pas de discordance majeure sur les critéres jugés
les plus importants qui permettraient d’attribuer le plus faible
niveau de validité (invalide).

La donnée est peu vraisemblable ou surprenante mais on
ne dispose pas d’éléments suffisants pour attester d’une
erreur manifeste. La donnée est considérée comme

douteuse.

Invalide

La donnée ne concorde pas selon la procédure automatique
appliquée. Elle présente au moins une discordance majeure sur un
des critéres jugés les plus importants ou la majorité des criteres
déterminants sont discordants.

Elle est considérée comme trop improbable (aberrante notamment
au regard de 1’aire de répartition connue, des parametres biotiques
et abiotiques de la niche écologique du taxon). Elle est considérée
comme invalide.

La donnée a été infirmée (erreur manifeste/avérée) ou
présente un trop bas niveau de fiabilité. Elle est
considérée comme trop improbable (aberrante notamment
au regard de I’aire de répartition connue, des parameétres
biotiques et abiotiques de la niche écologique du taxon, la
preuve révéle une erreur de détermination). Elle est
considérée comme invalide.

Non
réalisable

La donnée a été soumise a I’ensemble du processus de validation mais I’opérateur (humain ou machine) n’a pas pu statuer sur le

niveau de fiabilité.

Notamment :
. Etat des connaissances du taxon insuffisantes ;
. Informations insuffisantes sur 1’observation

Non
évalué

Niveau initial ou temporaire. La donnée n’a pas été soumise a 1’opération de validation ou I’opération n’est pas encore terminée

(validation en cours). Elle n’est donc pas évaluée a un temps précis défini par la date de validation.
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Reégle de controle

P1 — « Pas d’information »

P2 — « Absence probable ou
certaine »

P3 — « Présence probable »

P4 — « Présence certaine
démontrable »

Tableau n°6 : Régles de contréle

mention de preuve

non

non

non

oui

Description

Dans 1’état actuel de la connaissance, on ne peut pas se
prononcer sur la présence ou I’absence.
Dans ce cas, le taxon ne figure pas dans 1’atlas.

Ce point recouvre 1’absence (probable ou certaine), par nature
plus difficile a démontrer que la présence.

Ce statut est également attribué si la présence de I’espéece est
rare ou difficilement identifiable sans preuve.

Ce statut correspond a un signalement sur la base d’au moins
une observation avérée dans une période de 10 ans

(20 ans pour les invertébrés peu connus) * précédant I’année
de référence et aucune preuve ou présomption de disparition
depuis I’obtention de la derniére donnée.

Ce statut est également attribué si la présence de 1’espece n’est
pas rare et que I’identification ne préte pas a confusion.

Ce statut correspond a une présence démontrable ou non par
I’analyse de preuve, et renvoie a la validation manuelle.

Tableau n°7 : Application des régles de contrble par thématique

Thématique taxonomique
Amphibien et reptile terrestre
Arthropode terrestre non marin
Chiroptere
Avifaune
Poisson et crustacé d’eau douce
Maki brun
Mammifére marin
Corail dur constructeur
Phanérogame marine
Poissons marin

Tortue marine

Procédure régionale de validation scientifique des données du SINP 96 (1.0.0)

Type d’analyse

Données attributaires et

géométriques

Données attributaires
Données attributaires
Données attributaires
Données attributaires

Données attributaires

Données attributaires et

géométriques

Données attributaires
Données attributaires

Données attributaires

Données attributaires et

géométriques

P1 P2 P3 P4
Non évalué  Non évalué Probable Non évalué
Douteux Non réalisable Non évalué Non évalué
Invalide Douteux Probable Non évalué
Non évalué  Non évalué Probable Non évalué
Douteux Douteux Probable Non évalué
NA Non réalisable Probable Non évalué
Douteux Douteux Probable Non évalué
Non évalué  Douteux Probable Non évalué
Non évalué  Douteux Probable Non évalué
Non évalué  Non évalué Probable Non évalué
Douteux Douteux Probable Non évalué
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Affectation du niveau de validité

Les données ayant passé AVEC succes le test R1 mais PAS H ou SB sont renvoyées au fournisseur qui doit
confirmer ou corriger la donnée. En cas de confirmation de la donnée par le fournisseur, le statut est non évalué.

Les données ayant passé AVEC succés les tests R1, H, SB sont BANCARISEES. Elles sont soumises aux
critéres complémentaires de la validation automatique par thématique qui déterminera le statut de la donnée, et
sont TRANSMISES a ’INPN.

Les données ayant passé SANS succes le test R1 mais ayant passé AVEC succes le test R2 ne sont pas soumises
aux tests H ou SB. Elles sont bancarisées, soumises aux critéres complémentaires de la validation automatique
par thématique qui déterminera le statut de la donnée. Elles ne sont PAS TRANSMISES a I’INPN avant une
correspondance a posteriori avec une version supérieure de TaxRef.

Les données ayant passé SANS succes les tests R1 et R2, sont renvoyées au fournisseur qui doit confirmer ou
corriger la donnée. En cas de confirmation de la donnée par le fournisseur, les données ne sont PAS
BANCARISEES et placées en attente d’une publication ou d’une correspondance a posteriori avec une version
supérieure de TaxRef.

Transmissible NON transmissible
alINPN alINPN
. Y 4 - .
( R1 ] sl R2 |
\_ _d e = <
/ S e e
/ 1
Vi o
b
o
¥ R
- . > ’
([ sB ) ( H ) VAT Inv.
‘\\-\. _.-‘/} \\\-\._ ’/‘
‘ VAT ‘ ‘ NE ‘ l VAT H NE ‘

R2 = Taxon non référenceé dans un TaxRef mais
existant dans un référentiel spécialisé

Inv. = «invalide », donnée non bancarisée et
placée en attentes en régie

R1 = Taxon référencé dans un TaxRef

VAT = validation automatique par thématique

NE = « Non évalué » si donnée confirmée
par le fournisseur

Pour cette partie de la validation, consultez les travaux des poles thématiques en annexes n°1 a 12.

La liste des critéres par thématique pour la poursuite de 1’application de la validation automatique des données
bancarisées est présentée en annexe n°12.
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La validation manuelle fait intervenir des experts mandatés par la plateforme régionale qui est en charge de la
validation. Ces experts peuvent évaluer 1I’ensemble des données, quel que soit le niveau de validité attribué
automatiquement a la donnée, y compris si la donnée n’a pas suivi la phase de validation automatique. Ils
doivent avoir acces a I’ensemble des informations portées au niveau des données et au niveau des métadonnées
nécessaires a assurer leur expertise. Ils ont la possibilité de recontacter 1’observateur, le déterminateur ou
I’organisme producteur de maniére a demander des éléments complémentaires a leur analyse.

La validation manuelle fait foi par rapport a la validation automatique. Elle peut intervenir avant ou apres la
mise en diffusion des données. Si une procédure plus fine de validation scientifique est mise en place dans le
cadre des inventaires nationaux (automatique ou manuelle), cette validation fait également foi par rapport a la
validation automatique présentée ci-avant.

A 1’échelle régionale, les données mentionnant une preuve sont auto-validables par un producteur-validateur.
Les données sans preuve d’un producteur-validateur sont exclus du processus de validation manuelle.

Les membres de 1’Equipe projet* sont aussi en charge de la validation des données d’observation.

Tableau 8 : Equipe projet par pble thématique et structures animatrices
Groupe Périmétre taxonomique Structure animatrice

super/epi-classe des Hexadopa et Myriapoda

Arthropode terrestre classe des Arachnida Micropoda
(non marin) classe des Crustacea Malacostraca non marin (tout I’ordre A SE R
des Oniscidea, certains des Decapoda, Amphipoda, Isopoda)
Chiroptére Ordre des Chiroptera Groupe chiroptéres Océan Indien
Corail dur constructeur Classe des anthozoa GIE-Marex
. Conservatoire botanique national de
Flore vasculaire * Groupe des Tracheophyta Aol L T

Mascarin (Antenne de Mayotte)

Famille des Zosteraceae, Posidoniaceae, Cymodoceaceae et

Phanérogame marine Hydrocharitaceae GIE-Marex
Maki brun Famille des Lemuridae Laurent Tarnaud
Avifaune Classe des Aves Groupe d’Etudes et de Protection

des Oiseaux de Mayotte
Infra-ordre : cetacea GIE-Marex

Mammifére marin N
ordre : sirenia

Poisson marin Infra-emrachament des Gnathostomata GIE-Marex

Familles des Ostéichtyens Atyidae, Gecarcinidae, Grapsidae,
Grapsidae, Palaemonidae, Portunidae.

Poissons et crustaces Familles des Ambassidae, Anguillidae, Eleotridae, Eleotridae, OCEA Consult'

d'eau douce Gobiidae, Kuhliidae, Lutjanidae, Megalopidae, Mugilidae,
Ophichthydae, Poecilidae, Syngnathidae.
Reptile et amphibien Classes des Amphibia et Reptilia g . .
terrestre (sauf les familles Cheloniidae et Dermochelyidae ) Eco-Med Océan Indien
Tortue marine Familles des Cheloniidae et des Dermochelyidae Oulanga Na Nyamba

* ce protocole est en cours d’élaboration

4 Pour plus d’information, consulter le schéma métier du SINP 976
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https://oulangananyamba.com/
https://ecomed.fr/
https://www.ocea.re/
https://gie-marex.fr/
https://gie-marex.fr/
https://gepomay.fr/
https://gepomay.fr/
http://laurent.tarnaud.free.fr/publications.html
https://gie-marex.fr/
https://floremaore.cbnm.org/index.php/cbnm-mayotte
https://floremaore.cbnm.org/index.php/cbnm-mayotte
https://gie-marex.fr/
https://gie-marex.fr/
https://gcoi.org/
http://micropoda.fr/index.html
https://deal976.lizmap.com/dev/index.php/view/media/getMedia?repository=rep2&project=naturaliz&path=/media/docs/GOUVERNANCE/20230425_SchemaMetierSINP976.pdf

Nous distinguons actuellement la diffusion des données dans I’INPN au titre de sa mission d’élaboration de

couches de référence (i) de 1’échange des données dans le cadre du SINP au titre de son role de plateforme

nationale (ii).

Dans le premier cas (i), les données douteuses ou invalides sont écartées pour la diffusion.

Dans le second cas (ii), toutes les données, quel que soit leur niveau de validité peuvent étre échangées entre les

plateformes du SINP.

Tableau 7 : niveau de validité et échange

Niveau de validité

Echange SINP

Diffusion INPN (cartes de référence)

Certain — trés probable True True
Probable True True
Douteux True False
Invalide True False
Non réalisable True True
Non évalué True True
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E. Annexes

Annexe 1 :

Procédure de validation automatique :

Péble thématique « Amphibien et reptile terrestre »

La validation automatique repose sur la réalisation de plusieurs tests en cascade via plusieurs outils :

1. Liste des taxons Mayotte : observation d’un taxon figurant dans la liste des taxons recensés sur Mayotte
est présentée dans le fichier annexé « TaxList_validation.ods » ;

2. Cartographie des macro-habitat : Observation au sein d’un type d’habitat cohérent avec 1’écologie
connue du taxon considéré. L’étude des macro-habitats retenus est représentée a travers les tableaux

« Liste des grands macro-habitats retenus », « synthése des données d’occurrence par habitat pour

toutes les espéces de Mayotte » suivi de sa cartographie, et d’une synthése applicative dans le fichier

annexé « TaxList_validation.ods ».

Procédure de validation manuelle :

La validation manuelle permet dans un second temps de préciser le statut de la donnée en s’appuyant sur

I’analyse de preuves éventuelles (photos, vidéos ou échantillons) et le niveau d’expérience connu de

I’observateur.

Logigramme : validation automatique et manuel pour la thématique « Reptiles et amphibiens »

FILTRE AUTOMATIQUE

FILTRE MANUEL

(

Outil testé: Liste des Taxons
Mayotte

NON
Le taxon est dans la liste
contemporaine des espéces
présentes sur Mayotte

| oul

Outil testé: Cartographie
des macro-habitats
Observation du taxon dans son
aire de répartition « commune »

Preuve
existante :
photos, vidéos,
échantillons?

’ NON

« probable »

\

o

7

Preuve
existante :
photos, vidéos,
échantillons?

Dialogue avec
observateur:
Connu / possible ?

Expérience
observateur:
fiable?
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Tableau : Liste des grands macro-habitats retenus

Macro-habitat Description

Zone tampon dune cinquantaine de meétres autour du trait littoral théorique, hors

Littoral
mangroves
Mangrove Mangroves (délimitation 2016) assortie d'une zone tampon d'une dizaine de métres
Utbai Tache urbaine principale (2016) hors petits batis isolés Terrestre Habitats terrestres de
rbain

Petite Terre et des il6ts hors littoral/mangrove/urbain

Terrestre Petite-

] Habitats terrestres de Grande Terre hors littoral/mangrove/urbain
Terre & ilots

Tableau : synthese des données d’occurrence par habitat des retenues

Macro-habitats
KB JbF ek <) Littoral mangrove | terrestre tep:-:iit::_ urbain (vide) SR
terre_ilots
Cryptoblepharus gloriosus 187 17 3 4 211
Ebenavia safari 36 36
Flexiseps johannae 35 35
Furcifer polleni 23 1454 33 81 3 1594
Geckolepis humbloti 2 5 103 21 1 1 133
Hemidactylus frenatus 8 3 109 20 10 1 151
Hemidactylus mercatorius 21 6 3 1 31
Hemidactylus platycephalus 53 4 352 78 29 516
Indotyphlops braminus 33 2 6 1 42
Liophidium mayottensis 11 1 32 13 4 1 62
Lycodryas maculatus 1 47 20 6 1 75
Madatyphlops 1 1 2
Paroedura stellata 47 4 51
Phelsuma dubia 9 7 129 21 30 196
Phelsuma laticauda 32 10 551 55 124 1 773
Phelsuma nigristriata 2 1 260 3 266
Phelsuma pasteuri il 237 2 240
Phelsuma robertmertensi 67 21 586 2 45 2 723
Trachylepis comorensis 196 25 1265 66 191 3 1746
Total 592 78 5315 344 535 19 6883
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Cartographie des macro-habitat retenus

Macro-habitats retenus

Rdalisarion : EDO-MED Ooéar Dnden 2003
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Annexe 2 : Péle thématique « Arthropode terrestre non marin »

Consulter le fichier annexé : « validation_ ARTHROPODE_TERRESTRE.pdf ».

Seuls les taxons présentant une confusion a [’observation ont été listés dans le fichier annexé
« Taxlist_validation.ods ».
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Annexe 3 :

Péle thématique « Chiroptére »

Procédure de validation automatique (Tableau : processus de la validation automatique) :

La validation automatique repose sur la réalisation de plusieurs tests en cascade :

1. Champ codeEsp : liste a jour des taxons présents a Mayotte ainsi que des types acoustiques appartenant
potentiellement a des espéces non décrites. Voir le tableau « espéces et leur plage altimétrique
applicable a I’observation de gite » ;

2. Champ « obsMeth » : Indique de quelle maniére on a pu constater la présence d'un sujet d'observation :

vu, entendu, ultrason, emprunte, gite, etc. Voir le tableau « processus de la validation automatique pour
la thématique « chiroptére » » ;

3. Champ altmoy : gamme d’altitude de présence des gites/dortoirs connus par taxon. Voir le tableau
« especes et leur plage altimétrique applicable a 1’observation de gite ».

4. Champ preuvOui : Existence ou non de preuve.

Procédure de validation manuelle (Tableau : processus de la validation manuelle) :

Dans un second temps, la validation manuelle précise le statut de la donnée lorsqu’une preuve est fournie Le
tableau « processus de la validation manuelle » synthétise ce processus.

NB : Les différentes étapes de la procédure de validation automatique et manuelle sont indiquées dans les
tableaux processus de la validation automatique et processus de la validation manuelle. Les deux tableaux sont
connectés via le champ « Histoire ».

cd_nom

418762

699195
699213

418761
186233

* Pour le codeEsp « TYP20-23 », la donnée est renseignée comme suivants dans les champs :

Tableau : especes et leur plage altimétrique applicable a I’observation de gite

codeEsp

TAPMAU

CHALEU
CHAPUS

PTESEY

CHIROP
TYP20-23 *

Ib_nom

Taphozous mauritianus

Chaerephon leucogaster
Chaerephon pusillus
Pteropus seychellensis
comorensis

Chiroptera

nom_vern

Chauve-souris a ventre blanc,
Taphien de Maurice

Tadaride

Roussette

Type acoustique 20-23

* nom_valide = « Yangochiroptera Koopman, 1985 » ;
¢ cd_nom = cd_ref = 699094 ;
* commentaire = « Ce taxon a été identifié : Type 20-23. ».
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Tableau : processus de la validation automatique pour la thématique « chiroptere »

Histoire Champs testél Test I Réponse I Champs testé I Test I Réponse I Champs testé I Test I Réponse I Champs testé I Test I Réponse N\Il\;\llz_:\Dlle%E
1 codeEsp 1_List-SP Non preuvOui Non Invalide
2 codeEsp 1_List-SP Non preuvOui Oui Non évalué
3 codeEsp 1_List-SP obsMeth « Ultrasons » =« 3 » Oui preuvOui Non
4 codeEsp 1_List-SP TYP20-23 obsMeth « Ultrasons » = « 3 » Oui preuvOui Oui Non évalué
5 codeEsp 1_List-SP obsMeth « Ultrasons » =« 3 » Non Invalide

«vu»=«0»ou « Reste dans

6;8 codeEsp 1_List-SP obsMeth pelote de réjection » = 10 Oui preuvOui Non Douteux
. « VU »=«0 »ou « Reste dans . h .
7:;9 codeEsp 1_List-SP obsMeth pelote de réjection » = 10 Oui preuvOui Oui Non évalué
10 codeEsp 1_List-SP obsMeth «gite » =« 8 » Oui altMoy 2_Gam$?ealtltude Oui preuvOui Non
11 codeEsp 1_List-SP obsMeth «gite» =« 8» Oui altMoy 2_Gam$teealt|tude Oui preuvOui Oui Non évalué
. Valeurs différentes de « 0 » , « 8 » , .
18 codeEsp 1_List-SP obsMeth «10 », «20» et« 21 » Non Invalide
12 ;27 ;40,63 codeEsp 1_List-SP obsMeth «gite» =« 8» Oui altMoy 2_Gamg:$ealt|tude Non preuvOui Non Douteux
13;28;41;64 codeEsp 1_List-SP obsMeth «gite» =« 8» Oui altMoy 2_Gam$$ealtltude Non preuvOui Oui Non évalué
14 ;16 ;29 ;31; . _ _ . . P
4244’65, 67 codeEsp 1_List-SP obsMeth « autre » = 20 ou « Inconnu » =21 Oui preuvOui Non Non réalisable
15;17;30;32; d . b h _ _ . . . Sl
43';45; 66 ; 68 codeEsp 1_List-SP obsMetl «autre » = 20 ou « Inconnu » =21 Oui preuvOui Oui Non évalué
25;38;61 codeEsp 1_List-SP CHAPUS ou TAPMAU obsMeth «gite» =« 8» Oui altMoy 2_Gamg=?ealt|tude Oui preuvOui Non Probable
@ PIESEY @ 2_Gamme altitude
26 ;39 ;62 codeEsp 1_List-SP CHIROP obsMeth «gite » =« 8 » Oui altMoy - gite Oui preuvOui Oui Non évalué
« VU » =«0 »ou « Ultrasons » =
19;21;23 codeEsp 1_List-SP obsMeth « 3 » ou« Reste dans pelote de Oui preuvOui Non Probable
réjection » = 10
« VU » =«0 »ou « Ultrasons » =
20;22;24 codeEsp 1_List-SP obsMeth « 3 » ou« Reste dans pelote de Oui preuvOui Oui Non évalu
réjection » = 10
;. Valeurs différentes de « 0 » , « 3 », — |
33 codeEsp 1_List-SP obsMeth «8%»,«10%», «20»et«2l» Non Invalide
34;36 codeEsp 1_List-SP obsMeth «wu»=«0 »«or :: Entendu » = Oui preuvOui Non Probable
35;37 codeEsp 1_List-SP obsMeth «wu»=«0 »«Of :: Entendu » = Oui preuvOui Oui
. Valeurs différentes de « 0 » , « 1 », _
46 codeEsp 1_List-SP obsMeth «8%»,«20»et« 21 Non Invalide
«vu»=«0»ou«Entendu » =
«1»ou«Ulrasons » = « 3 » ou
47 ;49 ;51;53; « Féces/Guano/Empreintes » =
5;5 i 5;7 . 5;9 ' codeEsp 1_List-SP obsMeth « 6 »ou « Reste dans pelote de Oui preuvOui Non Probable
e réjection » = 10 ou « Vu et
entendu » = « 25 » ou « Contact
olfactif » = « 26 »
«vu»=«0»ou«Entendu » =
CHIROP «1»ou«Ultrasons » = « 3 » ou
48:50:52:54 « Feces/Guano/Empreintes » =
5'6 . 5'8 N éo ’ codeEsp 1_List-SP obsMeth « 6 »ou « Reste dans pelote de Oui preuvOui Oui Non évalué
Ehaa réjection » = 10 ou « Vu et
entendu » = « 25 » ou « Contact
olfactif » = « 26 »
Valeurs différentes de « 0 » , « 1 »,
69 codeEsp 1_List-SP obsMeth «3»,«6» «8» «10»,«20», Non Invalide

«21», «25» et«26»




Tableau : processus de la validation manuelle

Histoires
concernées parla . . NIVEAU DE .
validation Etude preuve Action Réponse VALIDITE Sutie
manuelle
Chiropteres preuve localisable Non Non réalisable
2 Oui Certain
Incertitude Invalide
Retour
Erreur producteur : Non Invalide
acceptation chgt
Retour
4,7,9;11 Erreur producteur : Oui RetQLfrchamps
A testé : codeEsp
acceptation chgt
Preuve ok Certain
Incertitude Douteux
Retour
Erreur producteur : Non Invalide
acceptation chgt
Retour . ) Retour champs
Erreur producteur : Oui e GaieEy
13:28:41:64 acceptation chgt ) P
Preuve ok Certain
Incertitude Douteux
Retour
Erreur producteur : Non Invalide
acceptation chgt
15;17:30;32; | Rr?)tgsgteur' oui Retour champs
43 ;45 P e testé : codeEsp
acceptation chgt
Preuve ok Certain
Incertitude Douteux
Retour
Erreur producteur : Non Invalide
ion ch
20;22;24;26,; :Ce(iz:at on chgt
85:87,39;48; Erreur roducteur : Oui R SiEtinpe
50;52;54;56; gcce tation‘ch t testé : codeEsp
5860 ; 62 P 9
Preuve ok Certain
Incertitude Douteux
Retour
Erreur producteur : Non Invalide
acceptation chgt
66 ;68 Retour ) ) Retour champs
Erreur producteur : Oui e GeieEy
acceptation chgt : p
Preuve ok Certain
Incertitude Probable
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Annexe 4 : Péle thématique « Avifaune »

Procédure de validation automatique :

La validation automatique repose sur la réalisation de plusieurs tests en cascade via plusieurs outils :

la liste taxonomique des espéces d’oiseaux recensées a Mayotte (filtre n°1),
la rareté d’observation (filtre n°2),

et sa plage (saisonnalité) d’observation (filtre n°3).

La liste taxonomique et I’indice de rareté sont issus de la bibliographie. La saisonnalité est déduite de 1’analyse
des observations du GEPOMAY, ECO-MED Océan Indien, Espaces, Gérard Rocamora / Soufou Said, et des
Naturalistes de Mayotte, soit plus de trente mille observations depuis 2002.

Les trois filtres sont synthétisés dans le fichier annexé « Taxlist_validation.ods ». Certaines espéces non encore

référencées dans TaxRef 16 sont intégrées dans le TaxRef local au fil de 1’eau (zéros et chiffres négatifs en

rouges).

Application du processus :

Si une donnée ne remplie pas les conditions des deux premiers filtres automatiques, elle doit étre
soumise a évaluation (statut « non évalué »). Si la donnée ne dispose d’aucune preuve « physique », elle
obtient automatiquement le statut définitif « invalide ». L’analyse de la preuve par 1’équipe de
validateurs permet de trancher sur le statut « invalide » ou « certain » de la donnée ;

Si une donnée ne remplit pas les conditions du troisiéme filtre, elle doit étre soumise a évaluation (statut
«non évalué »). Sans preuve la donnée obtient automatiquement le statut définitif « douteux ». S’il y a
une preuve, apres investigation, le statut « non évalué » peut obtenir le statut définitif « invalide »,
« douteux », « probable » ou « certain ».

Si une donnée remplie avec succes les conditions des trois filtres automatiques, elle acquiére le statut
définitif « probable » si aucune preuve n’est disponible. En cas de preuve, elle acquiert le statut « non
évalué », et son statut définitif sera définit par la procédure manuelle.

Chaque donnée rentrante peut obtenir un statut définitif, ainsi, le statut « non réalisable » n’est pas appliqué.

Procédure de validation manuelle :

La validation manuelle permet dans un second temps de préciser le statut de la donnée en s’appuyant sur

I’analyse de preuves éventuelles (photos, vidéos ou échantillons) et le niveau d’expérience connu de

I’observateur.
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Logigramme : validation automatique et manuel pour la thématique « Oiseaux »

FILTRE AUTOMATIQUE FILTRE MANUEL

Outil testé : Liste des Taxons

de Mayotte NON
Le taxon est dans |a liste Non évalué —
contemporaine des espéces

présentes 3 Mayotte

oul l

Outil testé : Statut de rareté
de I'espéce
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des oiseaux commun de Mayotte

Probable

autr
d'appr
Bonne description, fiabilité
de F'observateur,
conditions d'observations

oul l

m Analyse de la preuve et
NON ‘

Invalide
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présence du taxon NON >
comprise dans la plage
d'observation habituelle

Preuve oul N évalué —p
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oul l
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Annexe 5 : Pdle thématique « Poisson et crustacé d’eau douce »

Taxons pris en compte

Les taxons pris en compte dans le cadre de cette note sont ceux observés et ayant déja fait 1'objet d'une
bancarisation au SINP. La découverte de nouveaux taxons (indigénes ou exotiques) ou la redécouverte de taxons
signalés dans la bibliographie ancienne pourra faire l'objet d'une expertise complémentaire, basée sur les
principes présentés dans la présente note. Au final, 61 taxons sont pris en compte. La liste compléte des taxons
pris en compte est présentée dans le fichier annexé « Taxlist_validation.ods ».

Procédure de validation automatique

Pour la validation automatique, cette procédure fait appel a deux niveaux d’analyse permettant de vérifier la
cohérence des données soumises a validation :

e La cohérence territoriale permet de vérifier si le taxon a déja été observé a la Mayotte et est inclus dans
TaxRef (E, S, C, L P, J, M, B) ;

e La complexité du taxon qui est évaluée selon une liste de taxons facilement reconnaissables (ci-apreés)
et qui pourra étre enrichie au fur et a mesure.

En premiére approche, il est important de prendre en compte que la liste des especes de poissons d'eau douce de
Mayotte est en cours de révision et donnera lieu a des précisions sur de nombreux taxons. Par exemple, les
travaux d'analyses moléculaires menés sur les Eleotridae a 1'échelle du SOOI (Mennesson & Keith 2020) a
permis de décrire 6 espéces d'Eleotris a Mayotte (MNHN, en cours) alors que seulement 2 avaient été
identifiées auparavant avec des critéres méristiques seuls (Keith et al. 2006)

Ainsi, il parait important de faire évoluer cette liste de taxons facilement reconnaissables a I'horizon mi-2024
apres publication des travaux de révision taxonomique par le MNHN et de concentrer la présente note sur des
taxons les plus communs ou bien documentés (i.e. dont les références publiées permettent 1'identification de
'espéce).

Ainsi, plusieurs critéres en cascade sont proposés :

e Révision en cours (Oui — 1 / Non — 0). Ce critére permet de filtrer les taxons en cours de révision et
pour lesquels la validation automatique n'est pas permise a ce jour. Notons également qu'une validation
par expertise de ces taxons est également problématique compte tenu des incertitudes taxonomiques
soulevées ;

e Taxon ne faisant pas 1'objet d'une révision, mais pouvant faire 1'objet d'une confusion avec les autres
taxons du méme genre ou de la méme famille et non documenté, a tous stades ou a certains stades de
développement, notamment les stades ceuf, larves, post-larvaires, et juvéniles. Ces stades sont traduits
par une taille minimum pour la validation automatique du taxon. Si la validation ne pose pas de doute,
la taille est renseignée NR.
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Ces critéres permettent ensuite d'établir une liste de taxons pour laquelle la validation automatique est

d'ores et déja envisageable en 1'état des connaissances, éventuellement sous certaines réserves de taille des

individus (taille limite d'observation des critéres d'identification).

Ainsi, a I’issue des deux premiers niveaux d’analyse (cohérence territoriale et liste des taxons facilement

reconnaissables), alors 1’observation peut étre qualifiée de « probable ». Sinon, 1’observation est qualifiée de

« douteuse ».

La synthese applicative de ces critéres est consultable dans le fichier annexé « Taxlist_validation.ods ».

Procédure de validation manuelle

Les différentes étapes de la validation manuelle consistent a évaluer 1’existence d’une preuve scientifique

suffisante pour la détermination du taxon :

Un article scientifique publié dans une revue a comité de lecture ;
Un dépot d’échantillon dans une collection publique permettant de vérifier la détermination ;

Un barcode moléculaire permettant d’identifier le taxon en comparant la séquence avec les séquences
de référence.

NB : Sans barcode moléculaire, la validation des données de taxons en cours de révision se limite au genre.

La procédure différe selon 1’étape a laquelle la donnée quitte la validation automatique :

1.

Lorsque I’observation est cohérente d’un point de vue territorial et fait partie de la liste des taxons
facilement reconnaissables, alors 1’observation quitte la validation automatique avec le statut
« probable ». Ensuite, lorsqu’une preuve (publication, dépdt dans une collection publique, barcode
moléculaire) existe et/ou des photos permettant de confirmer I’identification existent, le niveau de
validité devient « certain ». Dans ce cas, la vérification de I’identification se fait par la téte de réseau.

Lorsque 1’observation est cohérente d’un point de vue territorial mais ne fait pas partie de la liste des
taxons facilement reconnaissables, alors une preuve (publication, dép6t dans une collection publique,
barcode moléculaire) est requise pour passer du niveau de validité « douteux » a « certain ».

Lorsque 1’observation ne présente pas de cohérence territoriale, c’est-a-dire que le taxon n’est pas
inscrit dans le référentiel taxonomique TaxRef, 3 cas de figure sont possibles :

a) Lorsque I’observateur peut fournir une publication scientifique, un échantillon dans une
collection publique ou un barcode moléculaire, le niveau de validité passe a « certain » ;

b) Lorsque I’observateur ne peut pas fournir de preuves mais peut fournir des photos assez
détaillées pour confirmer la détermination par un expert, le statut de la donnée est « probable »
et il faudra que I’observateur constitue une preuve (publication, dép6ét dans une collection
publique ou barcode moléculaire). Si la détermination est incorrecte, la donnée est « invalide » ;

c¢) Lorsque I’observateur ne peut fournir ni preuve ni photos détaillées, alors la donnée est
considérée comme « non réalisable ».
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Logigramme : validation automatique pour la thématique « Poisson et crustacé d’eau douce »
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Annexe 6 : Péble thématique « Maki brun »

Le département de Mayotte ne compte qu'une seule espéce de lémurien, le maki brun : Eulemur fulvus (E.
Geoffroy Saint-Hilaire, 1796). Toutefois, il est possible que, suite a des introductions, 'espéce puisse étre
confondue avec une autre. L'archipel des Comores abrite une autre espéce de lémurien, le lémurien mongoz
(Eulemur mongoz). 11 est aussi récurrent de voir dans la presse ou sur internet des photographies de Eulemur
rubriventer ou de Lemur catta pour illustrer des contenus sur le maki brun. Dans ce contexte, la mise en place
d'un processus de validation est pertinente.

La validation scientifique s’articule en deux phases :

* La validation automatique : faisant appel a des référentiels et des bases de connaissances ayant pour
origines des résultats d’expertises préalables. Il s’agit d’un processus réalisé informatiquement.

* La validation manuelle : faisant appel a I’avis d’un expert sur la base des informations qui lui sont
transmises et intervenant apres la validation automatique.

Dans ce processus de validation, il est distingué l'identification taxonomique, l'identification du sexe des
individus observés et 1'identification de leur classe d'age. Pour ces deux derniers critéeres, l'identification peut
étre difficile pour un novice mais aussi pour un observateur confirmé et connaissant I'espece. Exposition des
animaux, taille et de teinte du pelage peuvent la rendre douteuse. Il sera ainsi demandé une preuve
photographique pour confirmer l'enregistrement de la donnée.

Les niveaux de fiabilité sont ceux déterminés par la Muséum National d'Histoire Naturelle de Paris.

Procédure de validation automatique :

Il existe une seule espece de lémurien a Mayotte. Il est donc difficile de la confondre avec une autre pour les
professionnels (ONF, bureau d'étude, etc.). Cependant, il est arrivé par le passé, pour le territoire de Mayotte,
que des makis bruns aient été confondus avec des chats ou avec un singe vert (certainement échappé d'un
bateau) par des particuliers. Bien qu'anecdotique, ces observations « litigieuses » nécessitent une vérification.
Les photographies ont pu lever les doutes.

Il est également possible, dans le cadre du trafic, qu'une espece de lémurien du genre Eulemur soit relaché.
L'Eulemur mongoz, par exemple, peut étre difficile a identifier dans des conditions de lumiéres particuliéres.

Pour ce qui est du sexe et de la tranche d'age, I'information n'est pas demandée car leur détermination par
observation est sujette a caution, y compris celle réalisée par un spécialiste de 1'espece pour la tranche d'age.

Procédure de validation manuelle :

La validation manuelle s'effectue a partir d'une preuve visuelle, une photographie ou un entretien avec
'observateur qui permet de s'assurer que I'animal vu est bien un maki brun. Cet entretien est mené par 1'expert
en charge de la validation manuelle.
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Logigramme : validation automatique pour la thématique « Maki brun »
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Annexe 7 : Péle thématique « Mammifére marin »

Procédure de validation automatique

Cette procédure distingue I’observation d’espéces fréquemment observées dans la zone (i.e., le grand dauphin
de I’Indo-Pacifique, le dauphin long bec, le dauphin tacheté pantropical et la baleine a bosse) de I’observation
d’espéces rares ou encore jamais observées dans la zone.

Concernant les espéeces fréquemment observées, cette procédure fait appel a deux niveaux d’analyse permettant
de vérifier la cohérence de la donnée soumise a validation avec la connaissance déja acquise sur 1’espece
observée :

* la cohérence temporelle permet dans un premier temps de vérifier si 1’espéce a déja été observée
pendant sa période d’observation habituelle ;

* la cohérence spatiale permet de vérifier si I’espéce est bien dans son aire de répartition habituelle.

On notera que la saisonnalité ainsi que ’aire de répartition habituelle des espéces fréquemment rencontrées
dans les eaux de Mayotte, qui constituent les critéres retenus en vue de la validation automatique, sont issues de
la littérature scientifique (cf. chapitre « Bibliographie »).

Cartographie des habitats retenus

45°12'0,00"E 45°12'0,00E
T T

Légende:

Il limite de barriére

aire de répartition habituelle:

[ du grand dauphin de I'Indo-Pacifique

[ du dauphin long bec et
du dauphin tacheté pantropical

— 12°48'0,00"5

Aire de répartition habituelle (A) du grand dauphin de I'indo-Pacifique
G LQ B I C E A (B) du dauphin long bec et du dauphin tacheté pantropical dans les eaux de Mayotte
REUNION Source: Globice Num. Carte: 2023-Habitat Ta, SI, Sa Mayotte Echelle: 1:450000
N Sextant Ol
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Ainsi, a I’issue des deux premiers niveaux d’analyse,
* sil’observation est cohérente d’un point de vue temporel et spatial, alors le statut est « probable » ;

* sil’observation est incohérente ou concerne les espéces rares ou encor jamais observée dans la zone, le
statut est « douteux » et placé en attente de validation manuelle si une ou plusieurs photographies sont
associées a 1’observation, ou si le statut est « non réalisable » en 1’absence de photographie.

Dans les cas ou le statut est « probable » ou « douteux » a ’issue de la validation automatique, la validation
manuelle pourra éventuellement requalifier la donnée.

La synthese applicative de ces critéres est consultable dans le fichier annexé « Taxlist_validation.ods ».
Procédure de validation manuelle

Cette procédure intervient lorsque le statut est « probable » ou « douteux » a I’issue de la validation
automatique. Elle consiste a rechercher I’existence de preuves photographiques pour la validation de 1’espece :

* quel que soit I’occurrence de 1’espece, lorsque les preuves photographiques existent et sont de qualité
suffisante, si I’identification initiale est correcte, le statut est « certain ». Si 1’identification initiale n’est
pas correcte, le statut est « invalide » et pourra étre réinjectée dans le processus de validation en tant
qu’espece identifiée sur la photographie ;

* lors de I’observation d’espéces rares ou encore jamais observées dans la zone, en cas de preuves
photographiques de mauvaise qualité, le statut est « non réalisable ».

En ’absence de preuve photographique, le statut correspondant a une espece fréquemment observée dans la
zone, et a une espéce rare ou encore jamais observée dans la zone restent respectivement « probable » ou « non

réalisable ».

Logigramme : validation automatique et manuel pour la thématique « Mammifére marin »
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Annexe 8 : Pdle thématique « Corail dur constructeur »

Données de référence

La validation automatique s’appuie sur les données de référence : UICN, 2020. Liste rouge des espéeces
menacées en France : Coraux constructeurs de récifs de La Réunion, de Mayotte et des iles Eparses auxquelles a
été rajouté les coraux du genre Tubastrea, Tubipora et Heliopora.

Ces données de référence ont vocation a évoluer au fil du temps, en incrémentant les nouvelles observations
valides. De méme, le référentiel taxonomique évoluant réguliérement avec 1’acquisition de connaissances et les
changements nomenclaturaux ou taxonomiques éventuels, un travail de revalidation manuelle pourra étre
nécessaire lorsque les évolutions taxonomiques le nécessiteront.

Procédure de validation automatique

Cette procédure fait appel a trois niveaux d’analyse permettant de vérifier la cohérence de la donnée soumise a
validation avec la connaissance déja acquise sur le taxon observé :

* La cohérence territoriale permet de vérifier si le taxon a déja été observé a Mayotte et est donc inclus
dans le référentiel taxonomique local ;

* La cohérence entre I’habitat préférentiel de I’espéce et I’habitat d’observation (substrat + tranchée
bathymétrique) ;
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Ainsi :

La difficulté d’identification de 1’espéce qui est évaluée d’une part par le niveau d’expertise de
I’observateur (a minima expérience suivi corallien) et d’autre part par une liste de taxons dont
I’identification est considérée comme « aisée ». Le niveau d’expertise de 1’observateur permet de
reconnaitre les acquis de 1’expérience des contributeurs et de faciliter le processus de validation
lorsqu’un observateur a la capacité d’identifier certains taxons. I’identification d’une espece est
considérée comme aisée si elle posséde des caractéristiques propres et non commun a d’autres espéces.

Lorsque le taxon n’est pas présent sur la liste Mayotte (liste rouge UICN), le statut est « Non évalué » ;

Lorsque le taxon est présent sur la liste Mayotte, mais est observé hors de son habitat préférentiel
(substrat + tranche bathymétrique), le statut est « Douteux » ;

Lorsque I’observation est cohérente d’un point de vue territorial et écologique, alors 1’observation peut
étre qualifiée de « probable » si le taxon appartient a la liste des taxons faciles a identifier ou « Non
évalué » s’il n’appartient pas a cette liste.

A I’issue de ce processus, la validation manuelle qui pourra éventuellement requalifier la donnée.

La synthese applicative de ces critéres est consultable dans le fichier annexé « Taxlist_validation.ods ».

Procédure de validation manuelle

Les différentes étapes de la validation manuelle sont indiquées dans la Figure 1. Elle consiste a rechercher

I’existence de preuves suffisantes pour la détermination du taxon :

Lorsque les preuves existent et sont suffisantes (images de bonne qualité, spécimen, analyse
moléculaire), si 1’identification initiale est correcte, le niveau de validité devient « probable » et le
taxon est alors intégré au référentiel local. Si I’identification initiale n’est pas correcte, soit une
correction de 1’identification au niveau « spécifique » est possible et le niveau de validité devient « Trés
probable », soit la correction n’est pas possible a un niveau taxonomique aussi précis (uniquement au
niveau de la famille ou du genre) et le statut devient « invalide » ;

En cas d’absence de preuves suffisantes pour I’identification du taxon, il s’agit de vérifier le niveau
d’expérience de 1’observateur. Si 1’observateur est spécialisé, le niveau de validité de 1’observation sera
« probable ». Dans le cas contraire, le statut restera celui déterminé a 1’issue de la wvalidation
automatique, sauf pour le statut « Non évalué » qui deviendra « Non réalisable ».
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Logigramme : validation automatique et manuelle pour la thématique « coraux durs »
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Annexe 9 : Péle thématique « Phanérogame marine »

Procédure de validation automatique

Cette procédure fait appel a trois niveaux d’analyse permettant de vérifier la cohérence de la donnée soumise a

validation avec la connaissance déja acquise sur le taxon observé :

La cohérence territoriale permet de vérifier si le taxon a déja été observé a Mayotte et est donc inclus
dans le référentiel taxonomique local (dans I’hypothése d’une clarification prochaine des espéces dont
la présence a Mayotte est a confirmer ou douteuses) ;

La cohérence écologique permet de vérifier si le taxon est bien dans son habitat préférentiel. A Mayotte,
la cartographie des herbiers et des espéces associées fait actuellement 1’objet de travaux pilotés par le
PNMM sur les sites de Pamandzi, Passe en S, N’Gouja et Mtsamboro (Pinault et al., 2022 ; Pinault et
al., 2023). D’autres travaux de caractérisation des peuplements d’herbiers ont été réalisés par station
d’observation (Ballorain, 2010 ; Dedeken et Ballorain, 2015 ; Kerninon, 2020 ; Scholten et al., 2020 ;
Facon, 2020), mais a ce jour, seuls les travaux de Loricourt (2005) et le projet de cartographie des
habitats récifaux CARMAYOTTE (Dupont et al., 2020), fournissent une estimation de la distribution
des herbiers a phanérogames tout autour de !’ile. Toutefois, ces données trop anciennes, pour la
premiere, et trop peu précise, pour la seconde (pas de délimitation des herbiers au sein des platiers
récifaux), ne permettent pas 1’utilisation de ce critére dans la démarche de validation automatique ;

La difficulté d’identification du taxon, qui est évaluée d’une part par le niveau d’expertise de I’observateur et

d’autre part par une liste de taxons dont I’identification est considérée comme difficile. Ont été considérées

comme difficiles, toutes les espéces "a confirmer" ou "douteuses". Le niveau d’expertise de 1’observateur

permet de reconnaitre les acquis de 1’expérience des contributeurs et de faciliter le processus de validation

lorsqu’un observateur a la capacité d’identifier certains taxons.

l‘ﬂ\ \! \ V3 e N\, || ‘H

= YW (T R\

' ' X

cr Cs & ™ Te Hu Ho Hs si

Principales caractéristiques morphologiques des espéces dont la présence est avérée a Mayotte, considérées

dans cette étude comme faciles d’identification (McKenzie et al., 2006). Cr : C. rotundata, Cs : C. serrulata,

Th : T. hemprichii, Tc : T. ciliatum, Hu : H. uninervis, Ho : H. ovalis, Hs : H. stipulacea, Si : S. isoetifolium
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Ainsi :

* sile taxon n’est pas présent sur la liste Mayotte (présence ni "avérée", ni "a confirmer", ni "douteuse"),
le statut est « Non évalué »,

* si I’observation est cohérente d’'un point de vue territorial (présence "avérée", "a confirmer", ou
"douteuse"), le statut est « Probable » ;

* si le taxon appartient a la liste des taxons faciles a identifier (présence "avérée"), le statut est
« probable »

* sile taxon n’appartient pas a cette liste, le statut est « douteux ».
A P’issue de ce processus, la validation manuelle qui pourra éventuellement requalifier la donnée.

La synthese applicative de ces criteres est consultable dans le fichier annexé « Taxlist_validation.ods ».

Procédure de validation manuelle

Elle consiste a rechercher 1’existence de preuves suffisantes pour la détermination du taxon. Pour cela,
I’observateur doit pouvoir fournir une preuve suffisante nécessaire a I’identification du taxon (images de bonne
qualité, spécimen, analyse moléculaire).

* Lorsque les preuves existent et sont suffisantes, si 1’identification initiale est correcte, le niveau de
validité devient « Tres probable » et le taxon est alors intégré au référentiel local. Si 1’identification
initiale n’est pas correcte, soit une correction de 1’identification au niveau spécifique est possible et le
niveau de validité devient « Trés probable », soit la correction n’est pas possible a un niveau
taxonomique aussi précis (uniquement au niveau de la famille ou du genre) et le statut devient
« Invalide ».

* En cas d’absence de preuves suffisantes pour 1’identification du taxon, il s’agit de vérifier le niveau
d’expérience de I’observateur. Si 1’observateur est spécialisé, le niveau de validité de 1’observation sera
« Tres probable ». Dans le cas contraire, le statut restera celui déterminé a 1’issue de la validation
automatique, sauf pour le statut « Non évalué » qui deviendra « Non réalisable ».
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Logigramme : validation automatique et manuel pour la thématique « Phanérogames marines »
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Annexe 10 : Péble thématique « Poissons marin »

Données de référence
La validation automatique s’appuie sur les données de référence suivante :

* Liste des taxons de poissons marins présents ou ayant été présents a Mayotte (Wickel J., Fricke R.,
2022. Inventaire des poissons marins de Mayotte. Actualisation des recensements et mise a jour de la
nomenclature. Synthese pour le compte de I’UMS PatriNat (OFB/CNRS/MNHN).

* Référentiel mondial de 1’aire de distribution des taxons (Fricke, R., Eschmeyer, W. N. & Van der Laan,
R., 2023. Eschmeyer’s catalog of fishes: Genera, Species, References. Electronic version accessed
2023).

La liste des taxons a été constituée a partir de la liste des espéces de poissons répertoriées a Mayotte par
TAXREF (v15). Seules les especes strictement marines (TAXREF code habitat= 1) ont été prises en compte
avec I’exclusion des especes inféodées aux eaux de transition. Elle a été revue (282 taxons retirés pour
synonymie, distribution géographique invalide, observations douteuses) puis complétée a dire d’expert par des
taxons référencés avec un nom valide erroné dans TAXREF et par des taxons encore non identifiés dans
TAXREF, bien qu’observés de maniere fiable dans les eaux de Mayotte, c'est-a-dire qui ont été :

* (i) signalés par des ichtyologues expérimentés ayant une solide expérience dans l'identification des
poissons tropicaux,

* (ii) photographiés (scientifiques, plongeurs amateurs, pécheurs ; etc.) puis déterminés par un
ichtyologue expert dans l'identification des poissons tropicaux,

*  (iii) collectés lors d'expéditions scientifiques et identifiés par des experts.

Dans les cas ou il y avait un doute sur la détermination d'une espéce ou sur la fiabilité d'une observation
signalée, 1'espéce n'a pas été incluse dans la présente liste. Ces ajouts se basent principalement sur un travail de
veille scientifique permettant de disposer des dernieres versions de 1’état des connaissances sur les peuplements
concernés, la base de données acquise par MAREX au fil de ses missions d’inventaires, ainsi que sur des
échanges fréquents avec les opérateurs oeuvrant en milieu marin a Mayotte. Cela permet de devancer les
évolutions de TAXREF sur la prise en compte de taxons nouvellement découverts par exemple. On aboutit in
fine a une liste actuelle de 838 taxons de poissons.

Ces données de référence ont vocation a évoluer au fil du temps, en incrémentant les nouvelles observations
valides. De méme, le référentiel taxonomique évoluant réguliérement avec 1’acquisition de connaissances et les
changements nomenclaturaux ou taxonomiques éventuels, un travail de revalidation manuelle pourra étre
nécessaire lorsque les évolutions taxonomiques le nécessiteront.
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Procédure de validation automatique

Cette procédure fait appel a trois niveaux d’analyse permettant de vérifier la cohérence de la donnée soumise a
validation avec la connaissance déja acquise sur le taxon observé :

* La cohérence territoriale permet de vérifier si le taxon a déja été observé a Mayotte et est donc inclus
dans le référentiel taxonomique local ;

* La difficulté d’identification du taxon qui est évaluée d’une part par le niveau d’expertise de
I’observateur et d’autre part par une liste de taxons dont I’identification est considérée comme difficile
(espéces rares, cryptiques, tres fuyantes, prétant a confusion avec d’autres especes ou présentant des
changements morphologiques lors de ses phases de développement). Le niveau d’expertise de
I’observateur permet de reconnaitre les acquis de I’expérience des contributeurs et de faciliter le
processus de validation lorsqu’un observateur a la capacité d’identifier certains taxons.

Ainsi :
* Lorsque le taxon n’est pas présent sur la liste Mayotte, le statut est « Non évalué » ;

* Lorsque I’observation est cohérente d’un point de vue territorial, alors 1’observation peut étre qualifiée
de « probable » si le taxon appartient a la liste des taxons faciles a identifier ou « Non évalué » s’il
n’appartient pas a cette liste.

A I’issue de ce processus, la validation manuelle qui pourra éventuellement requalifier la donnée.

La synthese applicative de ces critéres est consultable dans le fichier annexé « Taxlist_validation.ods ».

NB : 1l est a noter que la cohérence écologique vis-a-vis d’un habitat préférentiel de I’espéce n’est pas proposé
comme filtre lors de la validation automatique car :

* (i) Les habitats préférentiels ne correspondent pas tous d une position géographique X/Y unique : par
exemple, un point GPS pris au large peut correspondre a un habitat pélagique ou a un habitat
benthiques profond. Idem pour la distinction récifs et récifs mésophotiques ;

e (ii) Sur le terrain, les points GPS qui sont relevés lors des échantillonnages ne sont pas assez précis
pour coller avec une cartographie fine de I’habitat échantillonné (par exemple, une espéce dont
I’habitat préférentiel est sédimentaire peut avoir été observée en pied de pente d’un massif corallien
dans le lagon, donc sur substrat sableux, mais le point GPS de la station sera celui du massif
corallien).

Par dilleurs, la profondeur de I’observation ne peut servir de paramétre discriminant car (i) la distribution
bathymétrique des espéces est encore mal connue, et (ii) s’agissant d’un taxon a grande plasticité vis-a vis des
conditions environnementales, 1’observation d’une espéce en dehors de sa gamme « préférentielle » ne
constitue pas nécessairement un facteur de doute.
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Procédure de validation manuelle

Elle consiste a rechercher ’existence de preuves suffisantes pour la détermination du taxon. Pour cela,
I’observateur doit pouvoir fournir une preuve suffisante nécessaire a I’identification du taxon (images de bonne
qualité, spécimen, analyse moléculaire).

* Lorsque les preuves existent et sont suffisantes, si 1’identification initiale est correcte, le niveau de
validité devient « Tres probable » et le taxon est alors intégré au référentiel local. Si 1’identification
initiale n’est pas correcte, soit une correction de I’identification au niveau « spécifique » est possible et
le niveau de validité devient « Treés probable », soit la correction n’est pas possible a un niveau
taxonomique aussi précis (uniquement au niveau de la famille ou du genre) et le statut devient
« invalide ».

* En cas d’absence de preuves suffisantes pour 1’identification du taxon, il s’agit de vérifier le niveau
d’expérience de 1’observateur. Si 1’observateur est spécialisé, le niveau de validité de 1’observation sera
« probable ». Dans le cas contraire, le statut restera celui déterminé a 1’issue de la validation
automatique, sauf pour le statut « Non évalué » qui deviendra « Non réalisable ».

Logigramme : validation automatique et manuel pour la thématique « Poisson marin »
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Annexe 11 : Péble thématique « Tortue marine »

Organisation et choix méthodologique

Les données collectées a Mayotte dans le cadre de programmes scientifiques ayant des protocoles de collecte de
données associés ont vocation a étre bancarisés dans la base de données TORSOOI (TORtues marins du Sud
Ouest de I’Océan Indien — www.torsooi.com) administrée par KELONIA, le CEDTM et 'IFREMER. Cette
organisation résulte de décisions prises par le groupe de travail « Suivi des populations ». Inititié et animé par
Oulanga na Nyamba depuis 2018, il a pour objectif de structurer les acteurs producteurs de données pour la
mise en place de protocoles standardisés communs, en vu d’établir un état de santé des populations de femelles

reproductrices.

TORSOOI permet la création de programmes de suivi intégrant différents modules de saisie qui correspondent a
la majeure partie des besoins des acteurs du territoire : suivis de reproduction (traces-pontes-emmergences),
suivi individuels (par photo-identification ou capture-marquage-Recapture) et suivis des mortalités/détresse.
TORSOOI permet techniquement les échanges de données bancarisées entre les programmes des différentes
structures. Les partenaires peuvent de maniére indépendante gérer les conditions d’échanges de données
(convention pluri-partites). TORSOOI est un outil métier interopérable avec la plateforme du SINP 976.

Le pole identifie les structures productrices et 1’état d’avancement de la bancarisation de leurs données
respectives sous TORSOOI (en janvier 2023).

Tableau : Etat des lieux de la bancarisation des données « tortues marines » dans TORSOOI

Terrestres Aérien
Structures o L R Mortalité / Reproduction -
Traces Suivi nids ?I.IIVI nids - ) Pl'!crto-_ Marquage SRS aras
- Ponte émergence identification Recapture

(CMR)

Escale/ Saisie en Saisie en
CEDTM continue continue
E-
ONN Saisi? en Saisife en
continue | continue
CUFR/
CNRS
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Toutes les données saisies dans TORSOOI font I’objet d’un contrdle automatique a la saisie vérifiant le format
(champs obligatoires, décimales, bornes min et max...). Chaque producteur de données est libre d’organiser la
vérification de ses données, mais I’animateur du P6le thématique « Tortues marines » préconise une validation
manuelle apreés vérification de correspondance avec les fiches de terrain.

La validation scientifique au niveau du producteur (pour Oulanga na Nyamba), est opérée une fois par an en
début d’année n, et permet d’évaluer les données de 1’année n-1. Elle consiste a extraire les données de I’année
écoulée pour en contrdler lignes par lignes :

* La correspondance avec les données inscrites sur les fiches terrain lorsqu’elles sont disponibles ;

* La cohérence et la fiabilité par rapport aux connaissances disponibles sur les taxons dans la zone
d’étude et a I’expertise des validateurs.

En cas de non correspondance, les données sont corrigées directement dans la base de données. Lors de ce
processus, les données sont « qualifiées » une a une apres vérification selon un critére de qualification
(correspondant aux niveaux de validité précités). Les critéres utilisés dans TORSOOI sont les suivants :

* Non vérifiée : Donnée saisie non vérifiée (valeur attribuée par défaut a la saisie) ;

* Validée : Donnée vérifiée a partir des fiches terrain papier ; correspondance totale entre les valeurs
saisies et les relevés terrain. En 1'absence de fiches terrain, il est considéré qu'il n'y a pas eu de relevé
(cas particuliers des suivis en routine — journaliers) ;

* Douteuse : Donnée vérifiée d’apres les fiches terrain, et concordante, mais une incertitude persiste sur
I'un des parameétres du protocole de collecte (comme le zonage qui pourrait ne pas avoir été prospecté
dans sa totalité par exemple), soit parce que l'information n'est pas disponible, soit parce qu'elle ne
semble pas cohérente avec la valeur inscrite. Il peut aussi s'agir d'une donnée vérifiée sans fiche terrain
(fiche perdue ou détruite par erreur aprés saisie dans la base de données) a partir des connaissances
disponibles sur le taxon (1’aire de répartition connue, des parameétres biotiques et abiotiques de la niche
écologique du taxon...), qui semble correcte, cependant, 1'absence de fiche terrain ne permet pas de
certifier la validité de cette donnée ;

* Invalide : Donnée vérifiée d’apres les fiches terrain, mais pas de correspondance trouvée entre le relevé
terrain et la saisie, et la valeur inscrite sur le relevé terrain est aberrante. Cela peut aussi concerner un
zonage aberrant, ou encore une erreur évidente pour un expert. Elle présente un trop bas niveau de
fiabilité et est considérée comme trop improbable (aberrante notamment au regard de 1’aire de
répartition connue, des parametres biotiques et abiotiques de la niche écologique du taxon, la preuve
révéle une erreur de détermination).

En cas de doute, des échanges avec les producteurs de données permettent d'ajuster le niveau de qualification
des données.
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Toutefois, I’ensemble des données produites a Mayotte ne sont pas aujourd’hui bancarisées sous TORSOOL.
Dans la mesure du possible, le Pdle thématique « Tortues marines » invite les structures a intégrer la plateforme
TORSOOI pour la bancarisation de leurs données.

Les données d'observation peuvent étre transmises au responsable du Pole thématique « Tortues marines »
(signalements transmis par le public, les associations ou les bureaux d'étude) pour étre controlées et saisies dans
un programme TORSOOI dédié, a partir des photos jointes a l'information (si disponibles) ou apres échanges
avec le fournisseur de données. Sans photographies, le taxon et I'identification ne peuvent étre vérifiés, a moins
de fournir un numéro de bague référencé (marques artificielles utilisées pour l'identification des tortues
marines).

La base d’organisation de TORSOOI ne permet pas l’intégration de données de certains programmes
scientifiques a venir, par exemple le suivi de I’abondance des populations sur les sites d’alimentation cotiers par
voie aérienne. Ces données peuvent étre transmises au responsable de Pole pour étre importées et validées
directement dans la plateforme du SINP (intégration non automatisée).

La procédure de validation automatique et manuelle

Cette procédure comprend plusieurs tests en cascade :

1-Vérification de la technique d’identification de 1’espéce

Les observations de tortues marines peuvent se faire via une méthode de recueil directe (observation visuelle
d’un individu) ou une méthode de recueil indirecte (observation visuelle d’une trace laissée par un individu).
Pour chacune de ces méthodes, plusieurs techniques d’observation peuvent étre utilisées : terrestre (présence sur
le terrain) ou aérien (survol en aérien). Les techniques d’observations aériennes pour le comptage des traces ou
le recensement des individus sur les sites d’alimentation c6tiers ne permettent pas une identification précise de
I’espéce. Une preuve photographique de bonne qualité peut aider a la détermination de ’espéece a partir d’une
trace sur la plage, mais les critéres d’identification des individus sur les sites d’alimentation ne sont pas
utilisables pour les méthodes de comptages aérien.

Les observations au niveau spécifique qui ont été déterminées en utilisant un mode d’identification aérien et qui
ne sont pas associées a une preuve (photographie) sont automatiquement libellées en statut « Invalide ». En cas
de preuve disponible, I’observation est libellée en statut « Non évalué ». Le statut pourra étre réévalué en
procédure manuelle.

2-Déterminer si I’espéce est commune sur le territoire

Du fait de leur rareté et de la difficulté a différencier les espéces de tortues marines peu communes des espéces
communes (quelles que soient les méthodes utilisées), les observations dont les espéces n’intégrent pas la liste
des especes communes et qui ne sont pas associées a une preuve (photographie) sont automatiquement libellées
en statut « Douteux ». En cas de preuve disponible, I’observation est libellée en statut « Non évalué ». Le statut
pourra étre réévalué en procédure manuelle.
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3-Déterminer si 1’observation est réalisée en milieu marin

La condition est vérifiée en superposant la localisation (point GPS ou site d’observation) avec les couches

géographiques terrestre (couche continentale ainsi que les plages), marin (mer territoriale sans les plages), et

d’habitats (filtrage bathymétrique sur la profondeur) :

* Condition négative (non) : alors ’habitat d’observation est le milieu terrestre. Si I’observation n’intégre

pas la liste des especes reproductrice communes et si elle n’est pas associée a une preuve, alors
I’observation est libellée en statut « Douteux ». En cas de preuve disponible, I’observation est libellée
en statut « Non évalué ». Le statut pourra étre réévalué en procédure manuelle.

Puis déterminer si 1’observation est réalisée sur un habitat de ponte répertorié : la condition est vérifiée
en superposant la localisation (point GPS ou site d’observation) avec la couche géographique d’habitats
de ponte [Plage de ponte] (voir Cartographie des plages de pontes de Mayotte). S’il n’y a pas de
superposition, et que la preuve n’est pas disponible, alors I’observation est libellée en statut
« Douteux ». En cas de preuve disponible, I’observation est libellée en statut « Non évalué ». Le statut
pourra étre réévalué en procédure manuelle. S’il y a superposition sans preuve disponible, alors
I’observation est libellée en statut « Probable ». S’il y a superposition avec preuve, 1’observation est
libellée en statut « Non évalué ».

4- Déterminer si 1’espéce est commune a la c6te et que 1’observation est sur un habitat préférentiel

La condition est vérifiée si 1’espéce est présente dans la liste des especes communes a la cote et si 1’observation

est réalisée sur un habitat préférentiel listé en rapport avec la couche de référence bathy métrique.

Tableau synthétique pour I’application des conditions attributaires de la validation

. Tortue caouanne (La), - Terrestre et . R
Caretta caretta (Linnaeus, 1758) Caouanne, Tortue carette 77330 |Cheloniidae 186269 marin oui Pélagique ~200m
. . . Catsa, Gnamba mali,
Eretmochelys imbricata (Linnaeus, Nyamba, Tortue 77347 |Cheloniidae 186269 Terrestre et oui oui oui Cotier
1766) . L marin
imbriquée <50m
Catsa, Gnamba mali, Terrestre et
Chelonia mydas (Linnaeus, 1758) Nyamba, Tortue franche, | 77338 |Cheloniidae 186269 marin oui oui oui Cotier
Tortue verte <50m
Lepidochelys olivacea (Eschscholtz, . - Terrestre et . P
1829) Tortue olivatre (La) 77360 |Cheloniidae 186269 marin oui Pélagique ~200m
Dermochelys coriacea (Vandelli, 1761)|Tortue luth (La) 77367 |Dermochelyidae| 186271 Terrestre et oui Pélagique
’ marin >200m
Procédure régionale de validation scientifique des données du SINP 96 (1.0.0) tSommaire 46/ 64



Cartographie des habitats préférentiels des tortues marines a Mayotte (production en cours)

Habitats préferentiels
Tortues marines

Sont concernés :
- les plages de pontes ;

- les zonages bathymétriques suivants :
Cotier > -50m

Pélagique < -200 m

LEGENDE

Terre
I Plage de ponte
Zonage bathymétrique
>-50
0 5 10 km I -60 a -90
[ I

) I -100 a -190
Sources : Oscge 2016, Atlas des plages de pontes (GT Tortue®) 2023, Y
SHOM & Litto3D® 2015 Bl < -200
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Cartographie des plages de pontes de Mayotte*
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* Sont représentés les barycentres des polygones de la table de référence
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Logigramme : validation automatique pour la thématique « Tortue marine »
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Procédure de validation manuelle

La validation scientifique manuelle sera effectuée par la structure animatrice du Pdle thématique « Tortues
marines » (Oulanga na Nyamba), et plus particulierement par Francois-Elie PAUTE et Jeanne WAGNER qui
sont des experts des tortues marines a Mayotte. Elle sera effectuée annuellement aprés import des données dans
le SINP, dont la date anniversaire reste a déterminer avec l'animateur du SINP de Mayotte (DEAL). Aprés la
validation scientifique automatique, la validation manuelle se concentrera sur les statuts :

¢« Non évaluée » ;

e «invalide » au niveau de I’espece dans le cadre des observations aériennes. Ces observations peuvent
étre reclassées « probable » au niveau de la famille tout en conservant le nom_cite et le cd_nom_cite
dans un champ « commentaire ».

La validation des données scientifiques s’appuiera sur :

* La procédure mise en place dans le cadre de la validation scientifique au niveau du producteur, qui
vérifie et qualifie les données bancarisées ;

* Les connaissances existantes (publications scientifiques, rapports d'expertise, bilans de projets...) ;
* Les données de référence disponibles sur la répartition des taxons a Mayotte et dans sa ZEE.

Elle concernera uniquement la présence de taxons de tortue marine et ainsi que leur statut biogéographique. Les
données d'observation (associations, bureaux d'études, public...) seront validées sur la base des connaissances
des experts et des référentiels existants. L'expérience présumée de 1'observateur sera également prise en compte
dans ce processus de vérification et de validation.

En cas de doute subsistant sur l'identification du taxon, d'autres informations pourront étre utilisées si elles sont
disponibles :

1. les informations descriptives associées a la donnée ;

2. des photographies ou des vidéos.
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[1] UICN, “La Liste rouge des espéces menacées en France - Reptiles et amphibiens de Mayotte,” no. 1, pp. 2—
5,2014.

[2] O. Hawlitschek, M. D. Scherz, B. Ruthensteiner, A. Crottini, and F. Glaw, “Computational molecular species
delimitation and taxonomic revision of the gecko genus Ebenavia Boettger, 1878,” Sci. Nat., vol. 105, no. 7-8,
2018.

[3] S. Augros, Atlas des amphibiens et des reptiles terrestres de 1’archipel des Comores, Biotope/MN. Paris,
France: Biotope Editions, 2019.

[4] O. Hawlitschek, M. D. Scherz, N. Straube, and F. Glaw, “Resurrection of the Comoran fish scale gecko
Geckolepis humbloti Vaillant, 1887 reveals a disjunct distribution caused by natural overseas dispersal,” Org.
Divers. Evol., vol. 16, no. 1, pp. 289-298, 2016.

[5] C. J. Raxworthy, N. Rabibisoa, N. Rakotondrazafy, O. Hawlitschek, P. Bora, and F. Ratsoavina, “Geckolepis
maculata,” IUCN Red List Threat. Species 2011 e. T178319A7522058, vol. 8235, 2011.

[6] O. Hawlitschek and F. Glaw, “The complex colonization history of nocturnal geckos (Paroedura) in the
Comoros Archipelago,” Zool. Scr., vol. 42, no. 2, pp. 135-150, 2013.

[7] S. Augros, P. Fabulet, and O. Hawlitschek, “New pattern of distribution for Phelsuma nigristriata (Meier
1984), endemic to the department of Mayotte (976), in anthropogenic areas,” Bull. la Société herpétologique
Fr.,, vol. 162, pp. 113-116, 2017.

[8] O. Hawlitschek, B. Briickmann, J. Berger, K. Green, and F. Glaw, “Integrating field surveys and remote
sensing data to study distribution, habitat use and conservation status of the herpetofauna of the Comoro
Islands.,” Zookeys, vol. 79, no. 144, pp. 21-78, Jan. 2011.

[9] O. Hawlitschek and F. Glaw, “Phelsuma robertmertensi. The [IUCN Red List of Threatened Species 2011:
e.T199763A9126925,” IUCN Red List, p. 8, 2011.

[10] D. R. Vieites, S. Nieto-Roman, M. P. Fernandez, and J. H. Santos-Santos, “Hidden in plain sight: A new
frog species of the genus Blommersia from the oceanic island of Mayotte, Comoros Archipelago,” Zookeys,
vol. 2020, no. 994, pp. 149-166, 2020.

[11] F. Glaw, O. Hawlitschek, K. Glaw, and M. Vences, “Integrative evidence confirms new endemic island
frogs and transmarine dispersal of amphibians between Madagascar and Mayotte (Comoros Archipelago),” Sci.
Nat.

[12] S. Augros, “Plan national d’actions 2021 - 2030 en faveur de la Couleuvre de Mayotte (Liophidium
mayottensis),” Ministéere la Transit. Ecol., 2021.
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[13] P. Horner and M. Adams, “A molecular systematic assessment of species boundaries in Australian
Cryptoblepharus (Reptilia: Squamata: Scincidae) — a case study for the combined use of allozymes and
morphology to explore cryptic biodiversity,” Beagle, Rec. Museums Art Gall. North. Territ., vol. Supplement,
pp. 1-19, 2007.

[14] O. Boettger, “Reptilien und Ambhibien von Madagascar, den Inseln und dem Festland Ostafrikas,” in
1908-1917 Reise in Ostafrika. Volume 4., A. Voeltzkow, Ed. Stuttgart, 1913, pp. 269-271,284,291-294,319-
323,327-328,333-335.

[15] A. Giinther, “Dr. Giinther on the fauna of Savage Island,” Proc. Zool. Soc. London, p. 296, 1874.
[16] R. Mertens, “Neue Inselrassen von Cryptoblepharus boutonii (Desjardin),” Sonderabdruck

[17] S. Rocha, M. A. Carretero, M. Vences, F. Glaw, and D. J. Harris, “Deciphering patterns of transoceanic
dispersal: The evolutionary origin and biogeography of coastal lizards (Cryptoblepharus) in the Western Indian
Ocean region,” J. Biogeogr., vol. 33, no. 1, pp. 13-22, 2006.

[18] M. P. K. Blom et al., “Habitat preference modulates trans-oceanic dispersal in a terrestrial vertebrate,”
Proc. R. Soc. B Biol. Sci., vol. 286, 2019.

[19] O. Hawlitschek, M. D. Scherz, K. C. Webster, 1. Ineich, and F. Glaw, “Morphological, osteological, and
genetic data support a new species of Madatyphlops (Serpentes: Typhlopidae) endemic to Mayotte Island,
Comoros Archipelago,” Anat. Rec., no. January, pp. 1-15, 2021.

[20] J. Touroult et al., “Définition et gestion des données sensibles sur la nature dans le cadre du SINP. Guide
technique. Rapport pour le SINP, rapport MNHN-SPN 2014-27,” MNHN, p. 26 + annexes, 2014.

(2) Arthropode terrestre non marin
Se référer au fichier pdf annexé : validation_ ARTHROPODE_TERRESTRE.pdf
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67-106.
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A compléter ultérieurement
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Rapports :

e recensement 1999 : Tarnaud L et Simmen B (2002). A major increase in the population of brown lemurs
on Mayotte since the decline reported in 1978. Oryx, 36 : 297-300.
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